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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga
suda Jelene Raji¢, predsjednice vije¢a, Marine Kosovi¢ Markovi¢ i Arme Vagner
Popovi¢, ¢lanica vijeca te viSe sudske savjetnice lvane Jasprica Konjuh, zapisniCarke,
u upravnom sporu tuzitelja protiv
tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanovi¢a 9, radi prigovora protiv obavijesti, odlu¢ujuc¢i o Zalbi tuzitelja
protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: Usl-2941/2022-5 od 17. oZujka
2023., na sjednici vijeca odrzanoj 21. veljade 2024.

presudio je

Odbija se Zalba i potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu,
poslovni broj: Usl-2941/2022-5 od 17. ozujka 2023.

Obrazlozenje

1. Osporenom presudom prvostupanjskog upravnog suda odbijen je tuzbeni
zahtjev za ponistavanje rieSenja tuzenika, KLASA: UP/1-344-07/22-02/08, URBROQOJ:
376-08-22-5 od 7. studenoga 2022. kojim je odbijen prigovor tuZitelja na postupanje
tuZzenika u vezi sa zahtjevom za pokretanje inspekcijskog postupka, kao neosnovan.

2. TuZitelj je protiv navedene presude izjavio zalbu pobijajuéi istu iz svih zakonom
propisanih razloga. Navodi da je presuda nezakonita jer je Upravni sud u Splitu
zanemario dvije odlu¢ne &injenice u sporu, a to su: da se predmetni spor vodio zbog
Cetiri preporucene poSiljke, a ne zbog tri te da je svoju tuzbu podnio zbog kontinuiranog
nezakonitog postupanja poste, a $to je htio u jednom postupku dokazati. NaglaSava
da nije mogao zastitu svojih prava, vezano za sve Cetiri poSiljke, odjednom ostvariti
podnoSenjem prigovora Hrvatskoj posti sukladno odredbi Clanka 54. Zakona o
postanskim uslugama, upravo zbog ogranienja propisanih tom odredbom. Pojasnjava
da poSiljka broj: datira iz mjeseca travnja 2022. godine, dok ostale
tri poSiljke datiraju iz rujna 2022. godine stoga da nije mogao jednim postupkom
dokazivati kontinuitet nezakonitog postupanja Hrvatske poste za sve &etiri predmetne
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posilike osim podnoS$enja zahtjeva postanskom inspektoru tuzenika za otklanjanjem
uodéenih nezakonitosti, a §to je i uéinio. Smatra da je tuZzenik toga itekako bio svjestan
jer se u osporenom rjesSenju namjerno nije ocitovao o posiljci broj:

iz travnja 2022. godine, iako je istu spomenuo na prvoj stranici osporenog riesenja, a
da je prvostupanjski sud navedeno sveo samo na problem nenavodenja prijemnog
broja posiljke broj: na zadnjoj stranici osporenog rjieSenja tuzenika
zajedno s prijamnim brojevima preostale tri posilike. Smatra da je prvostupanjski sud
namjerno ignorirao podatke o vremenu dostave posilike broj: u
odnosu na vrijeme dostave preostale tri posilike na §to ga je upozoravao u tuzbi i u
podnesku od 1. veljace 2023., a sve kako bi poSiljku broj: predstavio
kao ,jo$ jednu posiliku, iste pravne stvari kao i preostale tri posiljke®, skrivajuci na taj
nadin &injenicu o ogranidenjima vezanim za rok podnosenja prigovora Hrvatskoj posti.
Tvrdi da su za sve posilike Povjerenstvo za prituzbe potro$aca i Hrvatska posta uputili
tuzitelju isprike i izrazili Zaljenje zbog tzv. ,neugodnosti proizaslih iz predmetne
situacije” i obecali ,poduzimanje svih potrebitih radnji kako bi se mogucénost
ponavljanja ovakvih ili sli¢nih nepravilnosti u potpunosti minimalizirala“ stoga postavija
pitanje kakvu bi pravnu za$titu tuZitelj ostvario podnoSenjem prigovora sukladno
odredbi élanka 54. i ¢lanka 55. Zakona o pos$tanskim uslugama u kojoj su nepravilnosti
ve¢ utvrdene?

2.1.  Smatra indikativnim postupanje po$tanskog inspektora koji je na tako utvrdene
i priznate nepravilnosti odgovorio kako on ne vidi na koje povrede propisa iz njegove
nadleznosti mu je ukazivao tuZitelj, iako je postanski inspektor sukladno odredbama
Zakona o postanskim uslugama nadleZan za primjenu svih odredbi tog Zakona. IstiCe
da u svojstvu primatelja predmetnih poSiljki uopée ni ne ostvaruje uvjete za naknadu
Stete, koju nije niti zatraZio, stoga je jo$ Cudnije inzistiranje prvostupanjskog suda na
naknadi Stete i odgovornosti Hrvatske poste. Predlaze ponistiti presudu i oCitovati se o
tome da li je u ovoj pravnoj stvari postanski inspektor tuzenika prekrsio odredbu ¢lanka
59. Zakona o postanskim uslugama.

3. TuZenik, u odgovoru na Zalbu navodi da tuZitelj pogreSno zakljuCuje kako je
prvostupanjska presuda donesena uz pogresnu primjenu materijalnog prava i uz krivo
iznosenje &injenénog stanja. Smatra da je sud ispravno zakljuéio da se zastita s osnove
prekoracenja roka prijenosa i uruéenja poSiljke ostvaruje u postupku zastite korisnika
koji se vodi sukladno odredbama ¢lanka 54. i 55. Zakona o poStanskim uslugama.
Naglasava da je upravo tuzenik posiljatelj poSiljike broj: te je isti
sukladno odredbama Zakona o po$tanskim uslugama i Op¢im uvjetima Hrvatske PoSte
ovlastena osoba za ostvarivanje prava na naknadu Stete s navedene osnove, buduci
je upravo on ugovorio i platio cijenu postanske usluge te isti smatra kako je u
konkretnom slu¢aju ugovorena postanska usluga izvrSena u potpunosti sukladno
odredbama Zakona. Naime, rok za uru€enje poSilike se ne propisuje u obavijesti o
prispijecéu posiljke, kako je to u svom zahtjevu pogre$no navodio tuzitelj, vec je krajni
rok za uruéenje posiljaka propisan odredbom c¢lanka 50. stavka 3. Opcih uvjeta za
obavljanje univerzalne usluge Hrvatske poste, uz poseban naglasak da se dan prijema
ne uradunava u rok. Naglasava kako je ¢lankom 37. stavkom 6. Zakona o postanskim
uslugama jasno propisano da u sluc¢aju kad je primatelju ili osobi ovlaStenoj za primitak
posiljke ostavljena obavijest u skladu sa stavcima 3. i 5. navedenog ¢lanka, nadnevak
ostavljanja obavijesti u tom slu¢aju se smatra nadnevkom urucenja poSiljke. Smatra
sve Zalbene navode tuZitelja u cijelosti neosnovanim i pausalnim.

4, Zalba nije osnovana.
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5. Ispitujuci pobijanu presudu u granicama Zalbenih razloga (Clanak 73. stavak 1.
Zakona o upravnim sporovima, "Narodne novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16.,29/17.i110/21., dalje: ZUS), Sud ne nalazi postojanje ni jedne Zalbene osnove
zbog koje bi pobijana presuda bila nezakonita.

6. Odredbom ¢lanka 42. stavka 3. (Narodne novine, broj 47/09 i 110/21; dalje:
ZUP) propisana je obveza sluzbene osobe u javnopravnom tijelu da kad utvrdi da ne
postoje uvjeti za pokretanje postupka po sluZzbenoj duZnosti, obavijesti o tome
podnositelja §to je prije moguce, a najkasnije u roku od 30 dana od dana podnosSenja
predstavke, odnosno obavijesti. Prigovor se u skladu s odredbom ¢&lanka 122. stavak
1. ZUP-a-izjavljuje Celniku tijela, koji o prigovoru u skladu sa stavkom 3. citirane
zakonske odredbe odluéuje rieSenjem u roku od 30 dana od dana izjavljivanja
prigovora

7. Odredbom ¢&lanka 54. stavka 1. Zakona o pos$tanskim uslugama ("Narodne
novine" broj: 144/12, 153/13, 78/15 i 110/19, dalje: ZPU-a) propisano je da korisnik
postanskih usluga moze podnijeti pisani prigovor davatelju postanskih usluga, izmedu
ostalog, i u slu¢aju prekoracenja roka za prijenos i uruéenje postanske posilike ili u
sluéaju kada davatelj po$tanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti,
u roku od tri mjeseca od dana predaje postanske poSilike u unutarnjem prometu,
odnosno u roku od Sest mjeseci u medunarodnom prometu.

7.1. Odredbom ¢lanka 55. stavka 1. ZPU-a propisano je da u slucaju spora izmedu
korisnika i davatelja postanskih usluga u vezi s rjieS8avanjem prigovora iz ¢lanka 54.
ovoga Zakona, korisnik postanskih usluga moze podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora
Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za
prituzbe potro3aca iz ¢lanka 54. stavka 5. ovoga Zakona.

8. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je tuzitelj sukladno odredbi ¢lanka 54.
stavka 1. ZPU-a nakon §to je izjavio prigovor na 4 posiljke, dobio odgovor i ( ispriku)
od strane davatelja postanskih usluga te je, naknadno, sukladno odredbi Clanka 54.
stavka 5. ZPU-a, podnio prituzbu povjerenstvu za prituzbe potroSaca pri davatelju
postanskih usluga, a na koju prituzbu mu je povjerenstvo odgovorilo.

8.1. Nadalje tuzitelj je dana 29. rujna 2022. podnio predmetni zahtjev postanskom
inspektoru HAKOM-a radi utvrdivanja "kontinuiranog prekoracenja roka dostave”, a u
kojem je prediozio provodenje postupka kojim ¢e postanski inspektor utvrditi
odgovornost nadleznih djelatnika Hrvatske poste. Postupajuéi po predmetnom
zahtjevu tuzitelja i njegovoj dopuni, po$tanski inspektor HAKOM-a je tuZitelju dostavio
obavijest poslovni broj KLASA: 344-07/22-02/11 URBROJ: 376-04-22-05 od 24.
listopada 2022., u kojoj ga je obavijestio kako ne postoje uvjeti za pokretanje postupka
inspekcijskog nadzora iz odredbe ¢lanka 59. stavka 1. Zakona o poStanskim
uslugama, a ¢elnik tijela tuZzenika je odlucujuéi o prigovoru tuZitelja podnesenom protiv
navedene obavijesti od 24. listopada 2022., ovdje pobijanim rieSenjem istog odbio.

9. Na temelju razmatranja svih pravnih i Cinjeniénih pitanja, a uzimajuci u obzir
¢injenice utvrdene u upravnom postupku, ovaj Sud nalazi pravilnim utvrdenje tuzenika
i prvostupanjskog suda da obzirom na sadrzaj zahtjeva tuzitelja od 29. rujna 2022. (i
dopune tog zahtjeva kojim prosiruje svoj zahtjev od 10. listopada 2022.), ne postoji
zakonom predvideni razlog za pokretanje postupka inspekcijskog nadzora, kako to
pogresno smatra tuzitelj. Razlozi za postupanje postanskog inspektora su navedeni u
odredbi ¢lanka 59. ZPU-a (nadzor nad primjenom Zakona, propisa donesenih na
temelju ovoga Zakona, Uredbe (EU) 2018/644 i akata Svjetske poStanske unije te
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drugih medunarodnih ugovora i sporazuma iz podruéja postanskih usluga, koji
obvezuju Republiku Hrvatsku), a o ¢emu se ovdje ne radi.

10. Stoga, a buduéi da suprotno stajalistu tuZitelja, rieSenje tuzenika valjano je
obrazloZeno te je tuZzenik odgovorio na sve prigovore tuZitelja uz obrazioZenje koje
prihvaéa i ovaj Sud. Ostale prigovore tuZitelja istaknute u Zalbi, ovaj Sud smatra
neosnovanima i bez utjecaja na drukcije rjeSavanje predmetne upravne stvari, a
pogotovo zbog toga $to se radi o prigovorima koje je tuZitelj isticao i u postupku pred
prvostupanjskim sudom, o kojima se prvostupanjski sud detaljno i jasno ocitovao,
odnosno prihvatio obrazloZenje tuZenika, a s Cijim zaklju¢cima se u potpunosti slaze i
ovaj Sud.

11.  Valjalo je stoga, pozivom na odredbu ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a, odluciti kao u
izreci.

U Zagrebu 21. veljace 2024.

Predsjednica vije¢a
Jelena Raji¢
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